Poder o, Judscial do b Neacin

En la Ciudad de Salta, al dia 18 del mes de abril del afio 2024,
se constituye el Tribunal Federal de Juicio N° 1, en forma
Unipersonal, juez Dra. Marta Liliana Snopek (conf. art. 55 inciso
“‘A” del CPPF) para dar los fundamentos escritos de la sentencia
condenatoria recaida en la Carpeta Judicial N° FSA 7109/2023,
respecto de Fernando Oscar Pino (DNI N° 26.744.089, nacido el
5/7/1978 en Cordoba Argentina, con domicilio en calle Tenerife N°
4064 del Barrio Parque Horizonte de la ciudad de Cérdoba Capital),
quien fue asistido por los abogados particulares Dr. Francisco
Herrera y Dra. Virginia Tolaba. En representacion del Ministerio
Publico Fiscal actu¢ la fiscal federal Dra. Paula Gallo Pulo.

RESULTA:

A) PRIMERA CUESTION: RESPONSABILIDAD: 1) Analisis
del hecho y de la prueba Il) Calificacién legal y responsabilidad; B)
SEGUNDA CUESTION; PENA: 1) Determinacién de pena; C)
TERCERA CUESTION: |) Destino de los elementos secuestrados y
las costas del proceso.

CONSIDERANDO:

A) PRIMERA CUESTION - RESPONSABILIDAD:

1) Como primera cuestion sera valorado y analizado el hecho
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que motivd la acusacién de la fiscalia y la prueba testimonial,
documental incorporada en esta instancia.

Resta anticipar que el hecho delictivo, la participacion que
tuvo el acusado y la calificacién juridica de la conducta, no fueron
controvertidos por las partes. En otro sentido, si fue objeto de
controversia en este juicio la participacion que tuvo Pino en el hecho

delictivo, aspecto que sera desarrollado en particular.
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Que, conforme las posiciones asumidas por las partes, los
puntos no controvertidos y la prueba producida a lo largo de este
juicio se tiene por acreditado con certeza apodictica que en
12/05/2023 Fernando Oscar Pino fue quien planifico y ejecuto el
transporte de estupefacientes para lo que dispuso que Hernan
Antonio Lopez haga de chofer de la camioneta Ford Ranger dominio
AA 793 QS.

Que el hecho consistié en transportar 45,514 kilogramos de
cocaina acondicionados en 46 paquetes los que iban ocultos en las
cubiertas de una camioneta Ford Ranger dominio AA 793 QS. Que
se pudo constatar que este proceso delictivo se inicio en la localidad
de Aguas Blancas -Salta- y concluy6 en el kildbmetro 906 de la Ruta
Nacional N° 34; limite con la provincia de Tucuman, como
consecuencia de un desperfecto que tuvo el rodado lo que permitio
el descubrimiento de este hecho.

En ese sentido queddé demostrado que en fecha 12/05/23
siendo horas 18:00 el personal de la policia del Puesto Vial de
Antillas en el km 906 de la Ruta Nacional N° 34 divisé la camioneta
Ranger abandonada con uno de los neumaticos -delantero derecho-
explotado.

Que en esa oportunidad el personal preventor al advertir la
presencia de una sustancia blanca pulverulenta en el interior del
neumatico explotado, inicio el procedimiento bajo las formas
establecidas en el cédigo de forma. Que al practicarse la prueba de
campo por parte del personal de Drogas Peligrosas se pudo
determinar que esa sustancia se trataria de cocaina, lo que luego
fue confirmado mediante la pericia quimica N° 115.432 realizada
por la Unidad de Criminalistica y Estudios Forenses de Ila
Agrupacién VIl “Salta” de Gendarmeria Nacional, determinandose

que el material peritado se trato de clorhidrato de cocaina arrojando
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un peso total de 45.514 con una pureza del 60.695% al 87.030%
capaz de producir 363.930 dosis umbrales.

Tampoco constituyé controversia lo sostenido por la fiscalia,
en cuanto al resultado arrojado por las tareas investigativas con
posterioridad al este suceso y que derivo en la formalizacién de la
investigacién y detencién del imputado Pino, en cuanto a que a)
Lopez fue quien conducia el vehiculo donde fue hallado el
estupefaciente, quedando establecida, en otra instancia, la
responsabilidad penal mediante la celebracion de un acuerdo pleno
el que tuvo lugar el 16/08/2023 y por lo cual resulté condenado a la
pena de cuatro afos y cinco meses de prision; b) la investigacion
llevada adelante por la Unidad fiscal que permitié establecer que
Lépez no obré solo, determinandose que también habria participado
el acusado Fernando Oscar Pino, lo que derivé en la realizacion de
un allanamiento en su domicilio, donde fueron secuestrados cuatro
teléfonos celulares con informacion que resultd ser relevante en
orden a este suceso criminoso.

Es del caso reiterar que la fiscalia y la defensa practicaron

convenciones probatorias, las que fueron homologadas
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judicialmente, teniéndose en consecuencia en esta oportunidad
como cierto la forma y el resultado que tuvo el procedimiento
preventivo efectuado el 12/05/23; la calidad y cantidad de la droga
secuestrada; la legalidad de la detencion del acusado Pino; y el
resultado del allanamiento que derivd en el secuestro de celulares
desde donde se extrajo evidencia util para la resolucién de este
caso.

Ill) Delimitado el hecho delictivo solo resta referirme a la califi-

cacion legal, para luego ingresar al analisis detallado de la participa-
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cion que tuvo en este suceso con relevancia penal el imputado
Pino, todo en funcion de la prueba recolectada y producida por la
Fiscalia, la que a su vez sera confrontada con la version expuesta
por Pino en este juicio y por la defensa técnica que llevaron adelan-
te sus representantes legales.

a) Conforme el orden metodoldgico imprimido a esta senten-
cia podemos comenzar afirmando que el imputado Pino particip6 de
un hecho delictivo que reune los presupuestos de un transporte de
estupefacientes (Conf. art. 5 inciso “c” de la ley 23.737).

Para arribar a esa conclusion debemos comenzar narrando el
origen de este suceso, lo que ocurrié cuando Lopez a bordo de una
camioneta Ford Ranger transport6d estupefaciente dentro del territo-
rio argentino, quedando establecido que el inicio de este transporte
fue en Aguas Blancas y culminé por una situacion imprevista cuan-
do se reventd una cubierta lo que fue descubierto por personal de la
policia de Salta cuando encontraron abandonada la camioneta y ob-
servaron que desde uno de los neumaticos explotado emanaba pol-
vo blancuzco que se constaté era cocaina.

Como se dijo el transporte del estupefaciente fue desplegado
materialmente por Lopez, pero se pudo constatar que no obré solo,
sino con la participaciéon de Pino, conforme quedd establecido en
este juicio mediante la prueba de cargo producida por la Fiscalia la
que obtuvo mediante las tareas investigativas posteriores al suceso
antes referido.

Continuando con el analisis del tipo penal surge la
concurrencia de los elementos que lo conforman toda vez que
quedd acreditado la existencia de un transporte de material
estupefaciente de un lugar a otro dentro del territorio nacional.

Aquello permite afirmar que estamos en presencia de un

transporte de estupefacientes en los términos del art. 5 inciso ¢ de
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la ley 23.737, el que se consumo con el traslado y desplazamiento
de un lugar a otro de la cocaina por parte de Lopez, siendo
intrascendente el hecho que por un imprevisto no haya llegado a
destino toda vez que no constituye un presupuesto de aplicacion de
la norma penal, ya que basta para su consumacion el inicio de la
ejecucion de la actividad lo que consiste en el acto voluntario de
trasladar el estupefaciente.

A su vez, tal como se anticipd en los parrafos anteriores,
surgidé que, si bien el transporte fue llevado a cabo por Lopez, el
imputado Pino también tuvo una participacion —tal como sera
desarrollado en los puntos siguientes-; que a juicio de este Tribunal
fue activa y determinante para su concrecion.

Que la prueba producida por la Fiscalia fue contundente en
orden a lo que se viene afirmando, en tanto y en cuanto permitié
esclarecer con certeza apodictica que efectivamente a Pino le cabe
una responsabilidad — no menor- en este suceso.

Para conformar esta postura resulté determinante la prueba
pericial que reveld una frondosa interaccibn comunicativa

mantenida por el acusado Pino con el condenado Lopez, tanto los
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dias previos al hecho como el dia que tuvo lugar el transporte y con
posterioridad. Dicha prueba permiti6 ademas establecer que Pino
no tuvo una participacion circunstancial o de menor entidad, por el
contrario, se advirti6 que el acusado tuvo un rol destacado con
pleno dominio, conocimiento del transporte, antes de consumarse
como durante su ejecucion. A su vez quedd demostrado que Pino
tenia una posicion de mando respecto a Lépez, lo que permitid
desandar que su participacion fue en caracter de coautor al tener el

dominio funcional del suceso criminal.
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Frente a lo que se dijo podemos anticipar que Pino participo
activamente en la accion tipica, no solo planificando y consiguiendo
recursos en orden al fin previsto, sino que el mismo dia, cuando
tuvo lugar el trasporte llevado a cabo Lopez, se pudo constatar un
cumulo importante de comunicacion mantenidas entre Pino y Lopez,
permitiendo establecer que efectivamente el imputado tuvo un rol
destacado y necesario en la consumacion del transporte de
estupefacientes al mantener el dominio de todo el accionar.

b)1- Ahora bien, tal como se afirmé en el punto anterior,
donde se anticipd que Pino tuvo un rol central en el transporte del
estupefaciente, corresponde profundizar este punto habida cuenta
que se tratd de la cuestion mas controvertida de este juicio, en tanto
y en cuanto las partes discreparon acerca los alcances de este
aspecto.

En efecto la Fiscalia se plant6 en la tesis de que Pino participo
como autor en el transporte de la droga para lo cual presentd y
produjo pruebas de cargo en ese sentido, las que obtuvo con
posterioridad al hecho mediante una investigacion la que consistio
en la extraccion de informacién de teléfonos celulares de Lopez lo
que derivo en la aparicion del nombre de Pino. Luego fue detenida
esta persona y allanado su domicilio donde se obtuvo mas
evidencia que lo incrimina en este suceso.

Como se dijo la fiscalia a lo largo del juicio sostuvo que Pino
debia responder como autor responsable del delito de transporte de
drogas, conforme lo prevé el articulo 45 del Cddigo Penal. Fundd su
pretension al sostener que Pino habia planificado, gestionado y
ejecutado el plan criminal junto a Lopez.

Por su lado, la defensa controvirtio la tesis de la Fiscalia al
sostener que Pino tuvo una participacion secundaria en este hecho

y por lo tanto no determinante. En ese sentido la defensa técnica de
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Pino argumentd que la prueba producida no permitia concluir que
su defendido hizo un aporte esencial durante el desarrollo del
transporte de tal forma que pueda serle achacable una autoria,
refiriendo que esta actividad criminal fue comandada y liderada por
‘los hermanos Paz”, adjudicandoles a esas personas la propiedad
del estupefaciente secuestrado en poder de Lépez. Agregdé que su
defendido Pino era sustituible en la accién desplegada, al punto tal
que el transporte de la droga hubiera tenido lugar y se habria
llevado a cabo sin la intervencién de Pino. Concluy6 que su asistido
no era un eslabén esencial y mucho menos necesario para que
tuviera lugar este hecho delictivo.

En cuanto a la defensa material ejercida en este juicio por
Fernando Oscar Pino se desprende que, al igual que su defensa
técnica, dijo que su rol en este hecho era prescindible y que los
verdaderos responsables era los hermanos Paz. Si bien se mostré
arrepentido por su accionar al solicitar disculpas al Tribunal y a la
fiscalia por el “error cometido”, dejé en claro que no era el duefio de
la droga, reiterando que los propietarios eran los hermanos Paz.

Sostuvo no ser un traficante de drogas, que su actividad era la

USO OFICIAL

venta de automotores y manifestd estar muy arrepentido por todo lo
vivido y por eso decidid colaborar en todo momento con la fiscalia.

2- Relatadas las posiciones de los litigantes, tal como se
adelantd durante el juicio, en esta oportunidad se rechazara la
pretension de la defensa y se enmarcara el accionar desplegado
por Pino considerandolo coautor del delito de transporte de
estupefaciente en orden al hecho ocurrido el 12/05/2023.

Para arribar a esta solucidn se ha tenido en consideracion que

el actuar del acusado no ha sido accesorio o escindible como lo
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sostuvieron los defensores y el propio Pino, sino su accionar fue
determinante para la realizacion y ejecucion del transporte de
estupefaciente, advirtiéndose por su parte que tuvo un pleno
dominio del hecho — junto a Lopez- por lo que le cabe la calificacidon
de coautor bajo la tesis del dominio funcional.

Tal como quedara en evidencia a continuacion, Pino y Lépez
tomaron una decision comun en orden al logro del hecho delictivo —
aspecto subjetivo de la coautoria-, y han ejecutado esta decision
mediante la divisidbn del trabajo —elemento objetivo-, permitiendo
sostener la existencia de un co-dominio funcional, ya que la
confluencia del accionar de ambos permiti6 materializar el
transporte de estupefaciente que nos ocupa en esta oportunidad.

La coautoria funcional se impone cuando existe una decision
comun por parte de quienes ejecutan el hecho delictivo con una
division de tareas consensuadas, que los identifica en la faz volitiva,
sin que sea un presupuesto que cada uno conforme la totalidad de
la actividad, bastando— siendo esta la nota distintiva de la coautoria
funcional- el aporte significativo que cada uno realiza, pero siempre
teniendo en cuenta que existe entre los que participan un propdésito
es comun.

En efecto cada uno cumple actos tipicamente consumativos,
queriendo el hecho como obra propia y cumpliendo los actos que le
son propios pero que integran la objetividad y subjetividad del tipo
delictuoso (Cam. Nac. Cas. Penal: “Chavarria Hugo y otro”; “Lopez
Viviana y otro”); es que la coautoria queda constituida no solo por la
inmediata intervencion del autor en el hecho sino que también dicho
modo de participacion tiene lugar cuando sucede en forma mediata
(Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed. “Crosatto, A”).

Dicho lo anterior, puedo una vez mas afirmar que

efectivamente Pino fue quien junto a Lopez ejecutod el transporte de
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estupefaciente, pactando una divisiébn de roles. Que Pino tuvo
mayor poder de decisidn al demostrarse que tuvo a su cargo los
actos preparatorios y tenia una posicion de mando respecto a
Lopez. Pino fue quien planificod este suceso, buscando la camioneta,
gestionando los papeles para que Lopez pueda circular y luego,
lejos de desinteresarse continuo interesado en el transporte durante
su ejecucion, dejando en evidencia que Pino tuvo el dominio del
transporte en todo momento.

3- Lo que se afirmé tiene sustento en las pruebas producidas
por la Fiscalia, lo que permitié6 desbaratar la defensa de Pino, quien
pretendié responsabilizar a otras personas de las que no se tiene
ninguna prueba, solo que se tratarian de los “hermanos Paz”. Sobre
esto quiero remarcar que esta conducta que tuvo Pino al ejercer su
defensa, la que consistié en responsabilizar a otras personas; esto
resulta ser un comun denominador de la personalidad de Pino; tanto
al planificar el transporte como al defenderse en este juicio. Digo
esto porque de la impresidon que generd en esta magistrada la
intervencion de Pino al ejercer su defensa material adverti que se

trata de una persona inteligente y preparada, que tiene la capacidad
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de disuadir, tal vez por su experiencia como comerciante. Adverti
de las pruebas producidas que Pino en su condicion de “jefe” de
Lopez lo colocd como chofer para hacer el transporte de la droga,
anticipando su eventual impunidad si fracasaba el transporte, tal
como acontecid. A su vez, en el juicio adopto igual temperamento,
pero esta vez deslizando la responsabilidad en otras personas que
conforme lo sostuvo la fiscalia no se pudo obtener ningun resultado

en las tareas investigativas que se originaron a partir del acuerdo de
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colaboracién que hizo Pino. Es decir que Pino es una persona
inteligente y se vale de ello para eludir su responsabilidad.

Realizada esa valoracién objetiva, la que fue obtenida de la
inmediacion que caracteriza a los proceso de juicios orales, vamos
hacer un recontd de la prueba que desenmascara a Pino partiendo
estas proposiciones facticas; Pino fue quien designé como chofer a
Lopez para que hiciera el traslado de la droga; Pino gestion6 a favor
de Lopez el vehiculo Ford Ranger -valiéndose de sus capacidades
como vendedor de automdviles- para que se pudiera hacer el
traslado de la cocaina; Pino estuvo en permanente contacto con
Lopez el dia de la ejecucion del transporte y demostro interés en su
resultado; por ultimo, es del caso recordar que Lépez, cuando
estaba detenido, se comunic6 con Pino para transmitirle sus
peticiones econdmicas a cambio de silencio, circunstancias que al
ser entrelazadas y valoradas en su conjunto permiten determinar el
rol jerarquico superior respecto a Lopez y la incidencia determinante
que tuvo Pino en la concrecidn del transporte de droga.

Esas proposiciones facticas fueron acreditadas por la Fiscalia
durante el desarrollo del juicio, mediante los testimonios e informes
periciales del Sargento Miguel Jaljal, la Oficial Ayudante Paula
Jimena Retambay, la Alférez Andrea Elizabeth Barrios, y el Alférez
Octavio Maximo Mansilla, quienes pudieron practicar su experticia a
partir de la colaboracion brindada por el Sargento Javier Esteban
Alancay, la Cabo Primero Mercedes del Valle Valdiviezo, la Alférez
Stefania Marianella Suligoy y la Alférez Johana Maria Belén Lugo.

Que de la declaracion de Jaljal se desprende que su funcién
consistid en analizar el celular secuestrado a la ciudadana Gabriela
Sosa -esposa de Lépez-. Indicd que esa informaciéon se extrajo del
dispositivo Samsung J7 IMEI terminado en 049/01 N° 351 5497923;

al respecto destacé una comunicacion del 08/05/23 a horas 00:44 -
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es decir pocos dias antes del procedimiento que dio con el hallazgo
de la droga- de la cual surge que Pino le envia un mensaje a Sosa
diciendo “Gabi perdon la hora, decile al flaco -en referencia a
Lopez- que lo busque a Julio a las 09:30 que hay que ir al registro a
buscar documentacion”.

Por su lado, y complementando la declaracién anterior surge
que la Alférez Barrio explico que al llevar adelante su actividad
pericial advirti6 que Pino fue quien le envié Sosa el 10/05/23 a las
horas 18:49 -dos dias antes del secuestro del estupefaciente- una
poliza de seguro para la camioneta Ranger, la que utilizd6 Lopez
para trasladar la droga el 12/05/23; agrego este testigo que el dia
que tuvo lugar el transporte — en fecha 12/05/2023- fue el propio
Pino quien le envia a Sosa un mensaje consultando si tenia
novedades de Lopez, es decir mostrando un interés concreto y a la
vez haciendo un aporte esencial, puesto que sin esa documentacion
no podia circular sin riesgo de ser detenido.

Otro elemento determinante en orden a la postura acusadora

es que la fiscalia demostré que Pino fue quien gestiond la compra
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de la camioneta utilizada por Lopez para trasladar la droga, toda
vez que fue el propio Pino el que hizo el tramite para que se
adquiera y se registre la camioneta a nombre de Lopez — en fecha
03/05/23; tal como se desprende del informe de dominio DNRPA
aportado por la fiscal-. Es decir, dias antes Pino mediante mensaje
instruyé a Sosa para que Lépez busque la documentacion de la
camioneta.

A lo antes analizado se le debe agregar las testimoniales
brindadas por la Alférez Mayra Antonella Marquez y el ciudadano

Nicolas Fabricio Vega, quienes participaron en el allanamiento
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efectuado en el domicilio sito en calle Teniente Piloto Origone N°
5329 de la Ciudad de Cordoba.

De sus declaraciones se desprende que al ser allanado el
domicilio de Lépez, su esposa, la Sra. Sosa quien se encontraba en
el lugar manifesté espontaneamente que su marido era empleado
de Pino y que habia viajado para Salta por orden de aquel para
buscar unas cubiertas de automotores, bajo el argumento que en
ese lugar eran mas baratas; estos testimonios, a la luz de los datos
que se vienen refrendando, demuestran que Lbopez no era
autbnomo en sus decisiones, por el contrario se advierte una
cadena de mando donde Pino disponia y Lopez cumplia con ello.

También resultd determinante el informe producido por la
Oficial Retambay, quien explicé el contenido de la informacién
extraida de los celulares MOTO E13 N° 3517612338 y SAMSUNG
SM N° 54351498578 utilizados por Pino, siendo de relevancia el
audio enviado por el contacto “Chino Gitano” (N° 3516075864) a
Pino. De ese mensaje surge que “Chino Gitano” lo acusa a Pino ser
un “traficante”. Se refiere Lopez como empleado de Pino y que lo
habria traicionado para que fuera detenido. Que lo iban a denunciar
ante las autoridades por la actividad narco criminal que practicaba.
Es decir que de estos mensajes surgen datos como ser; que Pino
es una narcotraficante; que Lopez era empleado de Pino y que Pino
lo traicion6 a Lopez.

Asimismo, la perito Retambay explicé que del celular de Pino
se extrajeron imagenes, las que fueron reproducidas en audiencia,
donde se observa al vehiculo Ford Ranger y fotos del DNI de
Lopez, o que analizadas con los testimonios de Barrios y Marquez,
el informe del DNRPA presentado por la Fiscalia permiten concluir

que Pino fue quien se ocupd de conseguir la camioneta, de
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gestionar la documentacidon necesaria para circular el dia del hecho
y por ultimo desinsacul6 a Lopez para que oficie de chofer.

En efecto fue Fernando Oscar Pino el que orquesto el
traslado de la droga; design6 como chofer a Lépez y facilitd la
adquisicion del vehiculo utilizado para materializar el transporte el
12/05/2023; pero su accionar no se limitd a esos eventos previos,
sino que ademas estuvo presente durante la ejecucion y desarrollo
del transporte, tal como dan cuenta los informes elaborados y
explicados en audiencia por parte de Retambay y Mansilla, quienes
afirmaron que el dia 12/05/23 Pino y Lopez registran mas de 132
llamadas, de las cuales mas de 80 fueron de Pino hacia Lépez, lo
que demuestra que su accionar no fue solo planificando este hecho
en los momentos previos, sino que su interés trascendié durante la
ejecucion, manteniendo el dominio funcional porque lo consideraba
Como propio.

En estas instancias es factible afirmar con conviccion
apodictica que Pino actud en la preparacion y luego en la ejecucion
del delito junto a Lopez, quien si bien reportaba a las érdenes de

Pino acepté comandar el transporte, colocandolos como coautores.
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En esta causa quedd demostrado que ambos acusados
realizaron aportes esenciales en la perpetracion del delito, y cada
uno tuvo una intervencién fundamental teniendo a su cargo el
desarrollo del plan criminal y su codominio con conocimiento de
ello, todo lo que justifica asignarle a Pino el caracter de coautor al
encontrarse reunidos, conforme lo expuesto, los presupuestos que
la norma exige (art. 45 del codigo penal).

A mayor abundamiento se dira que a través de la declaracion

de la Oficial Retambay se lograron constatar otros elementos que
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refuerzan la hipotesis verificada por el Tribunal de que Pino actud
en caracter de coautor. En particular, hago referencia al mensaje de
voz que envio Lopez a Pino, en donde el primero exigia al segundo
que se junten con otras dos personas aparentemente involucradas
en el delito para que le entreguen una buena suma de dinero y un
auto de buena calidad; Lépez precis6 en el mensaje de voz que lo
que le habian enviado hasta el momento era muy poco, que él
conocia su grave situacién procesal y que no firmaria ningun
acuerdo abreviado hasta que no reciba lo que merecia, pero que si
le daban lo requerido entonces se podrian olvidar de él y de que
existe, que jamas hablaria para delatarlos. Asimismo, la Oficial
Retambay explicé al Tribunal la mecanica por la que Pino enviaba
dinero a Lopez; en concreto, antes del traslado de la droga los
envios eran directos, pero luego de desbaratada la empresa
criminal Pino enviaba dinero a Lépez a través de interpdsita
persona —Micaela Olmos- quien luego enviaba el dinero a Gabriela
Sosa -esposa de Lépez-. Los datos de esta interpdsita persona,
como asi también los numeros telefénicos de Pino, fueron hallados
en anotaciones que pertenecian a Lopez y que fueron secuestradas
en su celda como consecuencia del allanamiento que se practico
por parte de la Oficial Maria Fernanda Santana con la presencia del
testigo civil Ignacio Ramirez, quienes prestaron declaracién durante
el debate.

Por todo lo expuesto es factible concluir, con certeza apodicti-
ca, que la conducta tipica y antijuridica desplegada por Pino debe
subsumirse en los términos de los articulos 5 inciso C de la ley
23.737 y 45 del codigo penal, por lo que resulta culpable del delito
de transporte de estupefacientes perpetrado en caracter de coautor;

y al no existir circunstancias excluyentes de la antijuridicidad y de la

culpabilidad es que se lo declara penalmente responsable del delito
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cometido, sin que pueda tener acogida favorable la posicién esgri-
mida por la defensa al carecer de sustento probatorio y por resultar
copiosa la prueba de cargo en orden a la tesis adoptada por este
Tribunal.

A) SEGUNDA CUESTION - PENA:

Establecidos los fundamentos que llevaron a este Tribunal a

determinar la responsabilidad penal de Pino en el hecho que tuvo
lugar el 12/05/2023, se abre paso desarrollar los motivos que
derivaron en fijar una pena de 6 afnos de prisidon efectiva y multa de
60 unidades.

Tal como resulta de criterio para esta jueza los fundamentos
que den lugar a la pena se hara solo mencionando los aspectos no
controvertidos por las partes y desarrollando aquellos que fueron
objeto de controversia, o que derivara en el resultado de mi
decision.

Dicho aquello fueron tenidas en cuenta las pretensiones de la
defensa como de la fiscalia, destacandose que los aspectos que
versaron acerca de las condiciones personales de Pino, la

modalidad del hecho, entre otros aspectos de orden general no
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constituyeron diferencias entre la defensa y la parte acusadora, por
lo que seran tenidas en cuenta para mensurar la pena.

En cuanto al punto controvertido es del caso anticipar que la
defensa solicitd se aplique en esta oportunidad la disminucion de la
escala de la pena en orden al acuerdo de colaboracién celebrado
entre Pino y la Fiscalia en forma previa a este juicio. De resultar
procedente aquello la defensa sostuvo que se deberia determinar la

pena tomando como referencia la escala que fija el instituto de la
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tentativa, en funcion del articulo 41 ter del cédigo penal, el cual
prevé este supuesto en forma expresa.

Frente a ello cabe rememorar que la fiscalia al formalizar el
pedido de pena en contra de Pino requirié que sea de siete afnos de
prision, multa de 90 unidades fijas, con la inhabilitacién absoluta por
el tiempo de la condena y el decomiso de los elementos incautados,
detallando; cuatro celulares de propiedad de Pino.

Para dar fundamento al requerimiento de Pena, la fiscalia
considero, entre otros aspectos, la gravedad de la actividad
desplegada, la afectacién al bien juridicamente tutelado y al mayor
grado de responsabilidad en orden a la participacion en el
transporte conforme fue probado y considerando el resultado al que
arribdé el tribunal al tener por demostrado que Pino ostento en el
transporte desplegado -materialmente por Lopez- un rol de
organizador que lo coloca en mayor jerarquia en los eslabones que
conforman el narcotrafico.

En orden a la aplicacion de la pena tomando como escala la
tentativa en funcion del articulo 41 ter del codigo penal solicitado por
la defensa a favor de Pino, estimo debia ser rechazado. Sostuvo la
parte acusadora que, si bien el acusado habia aportado datos
verosimiles, bajo la modalidad y en los términos previsto en la ley
27.304 y el CPPF, refutd que sea procedente al sostener que la
informacién aportada por Pino no fue suficiente para arribar al
resultado previsto en la norma penal por lo que al no concurrir ese
presupuesto necesario queda obturada la aplicacion del art. 41 ter
ultimo parrafo.

Frente a esa ello, la defensa técnica de Pino considerd
equivocada la postura de la fiscal y requirié al tribunal que aplique a

favor de Pino una pena minima de cuatro afos prevista para el
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delito de transporte de estupefacientes en caracter de coautor,
conforme fue declarado responsable.

Para motivar ese pedido el defensor sostuvo que Pino
colaboré con el Ministerio Publico Fiscal y que ese acto quedo
asentado en un acuerdo que luego de ser suscripto por Pino con la
posterior homologacion jurisdiccional.

Frente a lo expuesto la defensa sostuvo que estarian reunidos
los requisitos de admisibilidad y aplicacién del beneficio acordado
para aquellos imputados que colaboren en los términos que refiere
la norma.

Agreg6 que la frustracion de la investigacion o el hecho que la
fiscalia no haya arribado a ningun resultado en funcién de los datos
concretos y reales que aportd Pino de ninguna manera pueden ser
un valladar a la aplicacion de este beneficio, puesto que la norma
no pone esa condicion.

Por ultimo, dejé aclarado que Pino demostrd estar arrepentido
de lo que fue ventilado en este juicio y fue por eso que decidio
colaborar aportando informacion que de haber sido investigada

correctamente hubiera permitido arribar a la verdad de cémo
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ocurrieron estos hechos, de quienes son los verdaderos
responsables y propietarios de la droga incautada.

A su turno Pino presto declaracion y sostuvo que en todo el
tramite de la causa colabord con la fiscalia por lo que solicitd al
Tribunal que tenga en cuenta el acuerdo celebrado. Destacé que se
encuentra pagando el precio de la informacion que brindo a la fiscal,
y que él como su familia estan amenazados por las organizaciones

criminales a las que incrimino.
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2. Como cuestion previa haré referencia al planteo de la
defensa en orden a la aplicacion de la reduccién de la escala de la
pena en el grado de tentativa, anticipando, tal como lo referi al
adelantar los fundamentos que no resulta procedente al presente
caso el beneficio contemplado en el articulo 41 ter del cédigo penal.

Es del caso indicar que la norma prevé que para los

supuestos en que se celebren acuerdos de colaboracion “...las
escalas penales podran reducirse a las de la tentativa respecto de
los participes o autores por algun delito de los detallados a
continuacion en este articulo, cuando durante la sustanciacion del
proceso del que sean parte, briden informacion o datos precisos,
comprobables y verosimiles.

El proceso sobre el cual se aporten datos o informacion
debera estar vinculado con alguno de los siguientes delitos:

a) Delitos de produccion, trafico, transporte, siembra,
almacenamiento y  comercializacion de estupefacientes,
precursores quimicos o cualquier otra materia prima para Su
produccion o fabricacion previsto en la ley 23.737 o la que en el
futuro la reemplace, y la organizacion y financiacion de dichos
delitos...

...Para la procedencia de este beneficio sera necesario que
los datos o informacion aportada contribuyan a evitar o impedir el
comienzo, la permanencia o consumacion de un delito; esclarecer
el hecho objeto de investigacion u otros conexos; revelar la
identidad o el paradero de autores, coautores, instigadores o
participes de estos hechos investigados o de otros conexos;
proporcionar datos suficientes que permitan un significativo avance
de la investigacion o el paradero de victimas privadas de su
libertad; averiguar el destino de los instrumentos, bienes, efectos,

productos o qanancias del delito; o indicar las fuentes de
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financiamiento de las organizaciones criminales involucradas en la
comision de los delitos previstos en el presente articulo. ..

...La reduccion de pena no procedera respecto de las penas
de inhabilitacion o multa.”

Que durante el desarrollo del juicio y en audiencia las partes
refiieron y acreditaron que Pino habia celebrado un acuerdo de
colaboracién con el Ministerio Publico Fiscal y que el mismo fue
homologado por el juez de garantias.

Sin embargo, obtura la procedencia del beneficio contemplado
en la norma el hecho que la informaciéon ofrecida por Pino no
permitiéo arribar a ninguno de los resultados previsto en la norma
como requisito necesario para su aplicacion.

Si bien no se discute de que Pino haya celebrado el acuerdo
de colaboracion y que del mismo surjan datos que pueden
aparentar verosimilitud, lo cierto es que la fiscalia sostuvo que esa
informacién no fue concluyente para permitir alcanzar los objetivos
que la ley pretende, es decir que “...contribuyan a evitar o impedir
el comienzo, la permanencia o consumacion de un delito;

esclarecer el hecho objeto de investigacion u otros conexos; revelar
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la identidad o el paradero de autores, coautores, instigadores o
participes de estos hechos investigados o de ofros conexos;
proporcionar datos suficientes que permitan un significativo avance
de la investigacion...”.

En ese sentido la fiscalia sostuvo que los datos aportados por
Pino no fueron suficientes y que, si bien se llevaron adelante
actividades investigativas, lo cierto es que frente a los infructuosos
resultados de las investigaciones el legajo se encuentra en estado

para ser archivado.
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Por otro lado, si bien la defensa arremetid contra ello al
sostener que la falta de investigacion de la fiscalia no puede operar
en contra de su defendido, lo cierto es que esa afirmacion carece de
sustento y por lo tanto no puede ser valorada en los términos
pretendidos.

Frente a lo expuesto, de lo que se desprende que el acuerdo
de colaboracion presentado por Pino no permitié arribar a ningun
resultado, a lo que se debe agregar que la reduccion de la escala
de la pena no constituye un derecho sino un beneficio que se
confiere a los imputados colaboradores cuando Ila informacién
brindada permite determinar a otros responsables o descubrir otro
hecho delictivo, siendo una facultad del tribunal ante quien se
presenta ese acuerdo valorarlo y aplicarlo cuando estima que los
resultados que se obtuvieron fueron fructiferos, sin que constituye
una obligacion, corresponde rechazar la pretension de aplicacion de
los beneficios previstos por el art. 41 ter del CP, conforme lo
considerado previamente y el criterio sentado por este Tribunal y la
Camara Federal de Casacion Penal en el precedente “Ledesma
Victor Hugo (FSA N° 16333/2019/15)”.

3. Superada la cuestion que generé mayor controversia entre
las partes, se abre camino en esta ocasion el determinar la pena
que se aplicada al responsable Fernando Oscar Pino.

Habra de adelantarse que este Tribunal estima justa y
equitativa para el caso de Pino establecer la pena en seis afos de
prision y multa de 60 unidades fijas, mas la inhabilitacion absoluta
por el tiempo de la condena y el comiso de los elementos
incautados de su propiedad.

En la tarea de fijar la pena del acusado es necesario partir de
la escala de la pena prevista por el delito por el cual fue declarado

responsable; en el caso transporte de estupefaciente en caracter de
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coautor. Luego sera objeto de analisis para la mensuracion de la
pena la estimacion al caso concreto de los parametros que los arts.
40 y 41 del CP fijan como horizonte en esta tarea, para lo que sera
consideradas las circunstancias atenuantes y agravantes.

Para que este Tribunal pueda realizar esa tarea, el Cddigo
Procesal Penal Federal ha previsto que las partes sean quienes
produzcan la prueba que permitira conocer y conformar
semanticamente lo que se denomina legajo de la personalidad
(Conf. Inciso 2 del art. 41 de CP).

Establecido aquello se tuvo en cuenta para determinar la pena
la naturaleza de la accion y los medios empleados para ejecutarla,
como la extension del dafno y del peligro causado, por un lado y por
otro todos los aspectos que hacen a la personalidad; condicion de
vida previa al delito, grupo familiar, y demas aspectos que sirven
para mensurar la pena conforma el segundo parrafo del art. 41 del
CP.

En funcion a la primera cuestion qued6 demostrado la
importante cantidad y calidad de la droga secuestrada, su alta

capacidad para afectar el bien juridico protegido, la forma como
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ejecuto esta maniobra Pino, los medios con los que contribuyo6 para
la realizacion de la actividad delictiva y la naturaleza de la accion.
En ese sentido son circunstancias agravantes que determinan
aplicar una pena mayor al minimo de 4 anos previsto por el tipo
penal el hecho que Pino fue quien se encargé de conseguir el
vehiculo Ford Ranger que sirvid para llevar adelante la maniobra
delictiva; fue Pino quien decidié que Lépez hiciera de chofer, con el
proposito de correr menos riesgos ante la interceptacion del

transporte por las autoridades de prevencion, evidenciando una
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mayor jerarquia de mando respecto de Lopez. Que Pino, no solo
tuvo un rol activo en la planificacion para que este hecho se pudiera
concretar, sino que mantuvo su estatus durante la ejecucion,
evidenciando un interés antes, durante e incluso después de
producido el hecho, al ser a quien Lopez le reporto un pedido de
dinero cuando estaba detenido a cambio de silencio.

Todo ello coloca a Pino en una posicion jerarquica y de control
mayor del accionar delictivo, sumado al hecho que evidencié ser
una persona preparada, persuasiva, teniendo en cuenta que se
dedicaba a la venta y compra de vehiculos.

Como se dijo se demostré que el estupefaciente trasladado
tenia una gran capacidad de afectacion al bien juridico protegido,
esto al considerar la calidad y cantidad del material estupefaciente
secuestrado; clorhidrato de cocaina, con un peso total de 45.514
kilogramos y una pureza del 60.695% al 87.030%, con la capacidad
de extraccion de 363.930 dosis umbrales, lo que segun la
experiencia del Tribunal se trata de un cargamento de
considerables dimensiones.

Lo ponderado en los parrafos anteriores deja en evidencia que
este transporte no fue algo ocasional e improvisado, lo que hace
merecedor de un mayor reproche penal justificando el apartarse del
minimo de la pena y fijarla en seis afos de prision y sesenta
unidades fijas.

En cuanto a los atenuantes generales que fueron un obstaculo
para no adoptar la pena de 7 afos que requirid la fiscalia, son el
hecho que Pino colaboré con el proceso, asumid su responsabilidad
— aunque menor- mostrandose arrepentido de su accionar, € incluso
explicd que desde que esta detenido ha trabajado en la biblioteca
del penal y mejord esas instalaciones en beneficio de sus

companeros del penal.
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A ello se le debe agregar que Pino cuenta con una familia
constituida y que le brindara apoyo considerando su futura
reinsercion social.

Por ultimo, se considerd el hecho que Pino es primario en este
tipo de actividades toda vez que del informe presentado en
audiencia y expedido por el Registro Nacional de Reincidencia se
desprende que el acusado no registra antecedentes previos de
ningun tipo de delito.

Frente a todo lo valorado y conforme la finalidad de
prevencion especial que tiene la pena con el propdsito de que la
persona condenada a cumplir pena en un establecimiento
carcelario, una vez cumplida logre la reinsercion social, es justo al
caso de Pino la pena de seis afnos de prision efectiva, multa minima
de 60 unidades fijas, e inhabilitacion absoluta por el tiempo de la
condena, por resultar coautor del delito de transporte de
estupefacientes.

En el apartado siguiente se detallara lo correspondiente a la
pena de decomiso de los elementos incautados al Sr. Pino.

C) TERCERA CUESTION - RESTANTES ASUNTOS:

I) Que de conformidad a las previsiones del art. 30 de la Ley
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23.737 y 23 del Cddigo Penal corresponde autorizar a la fiscalia a la
destruccién del material estupefaciente secuestrado -una vez firme
esta sentencia- con intervencion de la autoridad sanitaria nacional
correspondiente.

En cuanto a las accesorias legales, la fiscalia ha solicitado el
comiso de los cuatro teléfonos incautados -Motorola E13, Motorola,
Samsung y Hyundai), lo que no resulto controvertido por la defensa,

por lo tanto, al tratarse de elementos que se han constituido como
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instrumentos del delito probado, corresponde ordenar su comiso en
los términos del articulo 23 del CP, 310 del CPPF y 30 de la ley
23.737, quedando a cargo de la fiscalia la destruccién y reciclaje de
los elementos.

Por ultimo, habra de tenerse presente que, en cuanto a las
costas del proceso, habiendo resultado condenado corresponde
imponer las mismas a Pino, conforme arts. 386 y c.c. del CPPF.

POR TODO ELLO EL TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL
FEDERAL DE SALTA N° 1, actuando bajo modalidad unipersonal

FALLA:

1°) CONDENAR a FERNANDO OSCAR PINO, de las
condiciones personales acreditadas en el juicio y en la carpeta
judicial, a la pena de SEIS (6) afios de prision efectiva, multa de
SESENTA (60) unidades fijas, e inhabilitacion absoluta por el
tiempo de la condena, por resultar coautor penalmente responsable
del delito de transporte de estupefacientes, conforme a lo previsto
por los articulos 12, 40, 41 y 45 del CP, y 5 inciso ¢ de la ley 23.737;
CON COSTAS (arts. 386 y c.c. del CPPF); y NO HACER LUGAR
AL PEDIDO DE REDUCCION DE PENA POR APLICAICON DEL
ART. 41 TER DEL CP.

2°) ORDENAR el DECOMISO de los elementos incautados en
la presente causa, a saber: cuatro teléfonos celulares: Motorola
E10, Motorola, Samsung y Hyundai. Queda a cargo del Ministerio
Publico Fiscal el asignar a dichos bienes el destino que por ley
corresponde y realizar los tramites pertinentes. Conforme a los
articulos 23 del CP, 310 del CPPF y 30 de la ley 23.737.

3°) AUTORIZAR, una vez firme la presente, a que el
Ministerio Publico Fiscal proceda a la destrucciéon del material

estupefaciente secuestrado, con la participacion de la autoridad
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sanitaria correspondiente, conforme a lo dispuesto por el articulo 30
de la ley 23.737.

4°) DE FORMA: PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE, oficiese.
Una vez firme désele intervencion al Juzgado de Ejecucion de
Sentencias. Resérvese la publicacién de la presente sentencia en

resguardo del condenado.

MARTA LILIANA SNOPEK
JUEZ DE CAMARA
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