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REG. NRO. 443/25

En la ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de firma
electronica que obra al pie, se constituye el tribunal, integrado de forma
unipersonal por el juez Mauro A. Divito (articulo 23, inciso 5°, del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion), asistido por el secretario actuante, Juan Ignacio
Elias, a efectos de resolver el recurso de casacién interpuesto en la presente
causa CCC 54135/2020/TO1/CNCI1, caratulada “Ibaiiez, Nicolas Oscar s/
robo”, de la que RESULTA:

I. E1 27 de junio de 2024, el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional nro. 14
de esta ciudad, integrado unipersonalmente por el juez Domingo Luis Altieri,
revocé la suspension del juicio a prueba concedida a Nicolas Oscar Ibafiez.

En primer lugar, record6 que el 4 de octubre de 2021 habia resuelto “I) HACER
LUGAR a Ia AMPLIACION DE LA SUSPENSION DEL JUICIO A
PRUEBA respecto de Nicolis Oscar IBANEZ por el término de DOS ANOS
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desde la fecha de su concesion original que tuvo lugar con fecha 8 de
enero de 2021 en el marco de la causa n° 826/2021 por el Juzgado Nacional
Criminal y Correccional n° 28, de modo gue su vencimiento operia el 7 de enero del aso
20237”; y que el 21 de noviembre de 2023, el Juzgado Nacional de Ejecucion
Penal nro. 5 habia tenido por cumplidas las reglas de conducta.

A su vez, tuvo en cuenta que de la actualizacién de antecedentes surgid que
Ibafiez registraba la causa nro. 25.837/2022, del Tribunal Oral en lo Criminal y
Cortreccional nro. 21, que se inicié por un hecho ocurrido el 19 de mayo de 2022
y en cuyo marco fue condenado el 15 de junio del mismo afio, sentencia que
adquiri6 firmeza el 25 de octubre de 2023.

Asi las cosas, sefiald que “foda vez gue la sentencia condenatoria aludida en el punto 111
encuentra su genesis en el hecho cometido por 1bariez en fecha 19 de mayo de 2022 -periodo en
el cual la suspension de juicio a prueba se encontraba vigente- el probado incumplio con la
manda del art. 76 ter, 5° pdrrafo —no cometer un delito-, por lo que se resolvera revocar el
beneficio de la suspension de juicio a prueba y continuar el tramite de las presentes actuaciones

segrin su estadio procesal”.
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II. Contra ese auto interpuso este recurso de casacion el Dr. Tomas M. Garcia
Tellerfa, defensor publico coadyuvante de la Defensoria Pablica Oficial ante los
Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional nro. 6.

Alli, sostiene que el  guo aplico erréneamente el articulo 76 fer del Codigo Penal,
ya que “solo se puede afirmar, vilidamente, la comision de un delito mediante sentencia firme
que asi lo establezea...”, que también debe recaer dentro del periodo de prueba.
Tras citar diversa jurisprudencia, destaca que “si bien el hecho (...) se ubica dentro del
periodo de prueba, al ignal que la sentencia condenatoria dictada el 15 de junio de 2022, lo
cierto es que el estado de firmeza de la sentencia, y por tanto, la oportunidad en que se
lo constituyd en delito, fue adquirido e/ 25 de octubre de 2023, es decir, ya vencido el plazo
de prueba”, momento en el que Ibafiez tuvo derecho a que el proceso concluyera.
Es por ello que solicita a este tribunal que haga lugar al recurso, declare
extinguida la accién penal respecto de Nicolas Omar Ibafez y, en consecuencia,
dicte su sobreseimiento.

III. El pasado 1° de abril se convocé a las partes en los términos del articulo 465
bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacién (conforme con la Acordada 27/2020
de la CSJN, y la Acordada 11/2020 con remision a la Acordada 1/2020 de esta
Camara). Tras ello, las partes no efectuaron nuevas presentaciones.

IV. Advierto que el caso remite a la conocida discusion acerca de cuales son los
alcances que cabe asignar a la locucion “nuevo delito”, contenida en el art. 76 fer del
Codigo Penal.

Como es sabido, dicha acepcién aparece en diversas disposiciones del Codigo
Penal, en relaciéon con distintos institutos, y su significado ha sido materia de
debate en la jurisprudencia, sobre todo a partir de la doctrina que emana del
precedente “Reggi”" de la CSJN.

Alli, en el marco de un planteo vinculado con la interrupciéon del curso de la
prescripcion de la accidon penal, nuestro maximo tribunal sefialé que los hechos
criminales “zo tienen cardcter interruptivo, de no mediar una sentencia judicial firme que
declare su realizacion y atribuya responsabilidad al mismo encausado”, exigiendo asi la
existencia a tales efectos de una sentencia judicial firme.

Siguiendo estos lineamientos, en lo que a la suspensién del juicio a prueba
respecta, como juez de la camara de apelaciones del fuero me he inclinado por la
interpretacion de que, para proceder a la revocacion del instituto, no basta que se

cometa un delito dentro del plazo por el que se otorgd la probation, sino que
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resulta necesario que ademas la sentencia que asi lo declara se pronuncie antes del
vencimiento de dicho término®, solucién que me pateci6 la mas adecuada, ya que
supone reconocer un standard mayor al derecho de todo imputado a ser juzgado
tan rapidamente como sea posible.

En particular, invocando diversos precedentes’, sostuve que “...e/ principio de
inocencia impide predicar que se estd —por ausencia de un pronunciamiento condenatorio
firme. ..— ante la comision de un nuevo delito que antorice a revocar la decision de acuerdo con
lo que establece el articulo 76 ter del Codigo Penal. En ese sentido, la Cdmara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional ha entendido que ‘cuando el art. 76 ter, quinto pdrrafo,
CP, hace referencia a un ‘nuevo delito’, para tener por acreditada dicha circunstancia, debe
existir una sentencia condenatoria que asi lo establezca, y ella debe adguirir firmeza dentro del
Pplazo por el que se otorgd la suspension de juicio a prueba’™.

Asi, sin desconocer las buenas razones que expuso el a guo sobre este opinable

tema, me inclino por mantener el criterio resefiado, porque, a mi juicio, conduce

a un mejor reconocimiento de la garantia del plazo razonable y, ademas, resulta
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mas respetuoso del “principio pro homine, que impone privilegiar la interpretacion legal que
mids derechos acuerde al ser humano frente al poder estatal”, segin lo expresara el maximo
tribunal en el precedente “Acosta’™.

Por lo expuesto, me inclino por hacer lugar al recurso de casacién interpuesto
por la defensa oficial, casar la decision impugnada, declarar la extinciéon de la
accion penal y sobreseer a Nicolas Omar Ibafiez, sin costas.

Asi las cosas, RESUELVO: HACER LUGAR al recurso de casacién
interpuesto por la defensa oficial, CASAR la decision impugnada, DECLARAR
la extincién de la acciéon penal y SOBRESEER a Nicolas Omar Ibafiez; sin
costas (arts. 59, inc. 7 y 76 ter del CP y 3306, inc. 1°, 4506, 465 bis, 470 y 471, a

contrario sensu, 530 y 531 del CPPN).

2 CNACC, Sala 7, causa nro. 21143/2017, “Romero”, rta. 22/02/2019; causa nro. 24895/2018, “Chdvez”, rta.
07/05/2019; causa nro. 586/2018, “Baez Gomez”, rta. 13/08/2020; causa nro. 16968/2015, “Aquino”, rta.
13/07/2021, entre muchos otros.

3 Entre los que cabe destacar el de esta camara, CNCCC, Sala 2, causa nro. 500000146/09/2, “ Gramajo”, rta.
07/05/2015.

4 Ver voto de la causa “Chdvez”, citada anteriormente.
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Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al tribunal correspondiente,
notifiquese (Acordada 15/13, CSJN y Lex 100), y remitase el expediente

oportunamente. Sirva la presente de atenta nota de envio.

MAURO A. DIVITO

JUEZ DE CAMARA

ANTE Mi:

JUAN IGNACIO ELIAS
PROSECRETARIO DE CAMARA
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